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MANAGEMENT SUMMARY

UNTERSUCHUNGSJAHR 2019/20

Die Langzeitstudie , Qualitdt und Image von Trinkwasser in Deutschland (TWIS)“ stellt
auch unter dem Eindruck der COVID-19-Pandemie fiir den Zeitraum 2019/2020 das
beeindruckend hohe Vertrauen der Verbraucher in die Qualitat und die Kontrolle des
Trinkwassers sowie in den Service der Wasserversorger unter Beweis.

Das Thema Corona hat in den letzten 6 Monate nahezu alle anderen Themen in der
offentlichen wie privaten Diskussion Uberlagert. Die Medien waren nahezu in einem
Ausnahmenzustand und haben in einer bislang noch nie dagewesen Fokussierung fast
alle anderen Themen, die in den Monaten davor noch eine wichtige Rolle spielten,
verdrangt. Das galt auch fur viele ,Wasserthemen®. Die Corona-Krise und die
dramatischen Folgen fur das private wie 6ffentliche Leben haben aber auch den Blick der
Verbraucher fur die Bedeutung der Daseinsvorsorge und die Wertschatzung fir Wasser
gescharft. Die Bewertungen der Qualitat des Trinkwassers, von Service, Preis sowie
Leistungen der Wasserversorger zeigten sich insbesondere in den Monaten Marz bis Juni,
also zum bisherigen Hohepunkt der Pandemie, auf dem bislang hochsten Niveau im
Vergleich der Zeitreihe dieser Untersuchung seit 2007. Auffallig: Dieser Trend zeigt sich
deutlich starker in den Grof3stadten als in [andlich strukturierten Gebieten.
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LEITUNGSWASSER IST DAS NAHRUNGSMITTEL NR. 1:
Uber 92 % der Befragten nutzen Leitungswasser unmittelbar als Trinkwasser. Mehr als zwei Drittel
davon mehrmals taglich oder jeden bzw. fast jeden Tag und fast 85 % zumindest ab und zu.

DAS VERTRAUEN IN DAS LEITUNGSWASSER IST SEHR HOCH.

85 % bewerten die Qualitat mit ,,sehr gut” oder ,,gut”. Fast 92 % der befragten Verbraucher bewerten
das Leitungswasser als ,sauber und rein” und fast ebenso viele dulRern, dass sie Leitungswasser ohne
Bedenken trinken.

DER SERVICE UND DIE SERVICEQUALITAT DER WASSERVERSORGER
wird mit aullerordentlich guten Bewertungen versehen. 75 %, d.h. drei von vier Befragten, vergeben
die Noten ,sehr gut” oder ,,gut”. Und Uber 86 % der Befragten sind mindestens zufrieden.

DIE KOSTEN FUR LEITUNGSWASSER

werden teilweise sehr deutlich tUberschatzt. Fast 40 % der Befragten wissen allerdings nicht, was sie
flr Wasser bezahlen. Nur in etwa jeder flinfte Befragte gab an, die Hohe der Wasserrechnung genau
zu kennen. Uber ein Drittel (35,9%) bemingelt die Aufschlisselung in der Nebenkostenabrechnung
ihres Vermieters. Uber 41% gaben allerdings an, sich nicht um die Wasserrechnung zu kimmern.
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DAS PREIS-LEISTUNGS-VERHALTNIS VON TRINKWASSER
wird von Uber 49 % der Befragten als ,sehr gut” oder ,,gut” bezeichnet. Uber 87 % der befragten
Verbraucher halten dieses Verhaltnis fur mindestens angemessen. In den Monaten Marz bis Juni lag
dieser Wert sogar deutlich Gber 89% . Unter den Krisenbedingungen von Corona hat sich die ohnehin
sehr positive Preis-Leistungs-Bewertung von Wasser noch einmal gesteigert.

!

DAS PREIS-LEISTUNGS-VERHALTNIS DER ABWASSERENTSORGUNG
wird von 32 % der Befragten als ,,sehr gut” oder ,gut” bezeichnet. 72,5 % der befragten Verbraucher
halten dieses Verhaltnis flir mindestens angemessen.

DIE VERBRAUCHER WISSEN UM DEN WERT DES WASSERS

Leitungswasser ist der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten auch materiell etwas wert. Fast 64%
der Befragten geben einen Betrag pro Kopf und Jahr von Giber 100 EURO an, den sie bereit waren, fir
Trinkwasser zu bezahlen. Ein Wert, der sogar deutlich Gber den durchschnittlichen Kosten liegt, die
aktuell in der Bundesrepublik - auf alle Haushalte berechnet - als reine Wasserbezugskosten fiir jeden
Verbraucher anfallen. Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum eine Zunahme um fast 5 Prozentpunkte!
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METHODIK

v" ERHEBUNG:

v ZEITRAUM:
v' AUSWAHL:

v’ ZEITREIHE:

TIESK

Institut fiir empirische Sozial-
und Kemmunikationsforschung

v STICHPROBE 2019/20:

Online-Fragebogen

10.368 (> 800 Befragte je Monat)
01.07.2019 bis 30.06.2020

Zufallsauswahl

seit 15.03.2007
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Wie oft trinken Sie Leitungswasser?

0% 5% 10%

24,2%

jeden oder fast jeden Tag

ab und zu 17,0%

selten 7,5%

nie 7,9%

B in % der Befragten
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Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat Ihres Leitungswassers?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
gut 49,4%
teils-teils 5,1%
schlecht 3,3%
sehr schlecht . 1,7%

weil nicht/keine Angabe - 4,4% .
B in % der Befragten

TIESK VU
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Wie sehr treffen Ihrer Meinung nach die folgenden Aussagen auf Ihr Leitungswasser zu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sauber und rein 91,6%

Wohlschmeckend 83,8%

Kann man ohne Bedenken trinken 92,0%

Gehort im europ. Vergleich zu den saubersten Wassern 87,5%

Muss man kochen, bevor es getrunken werden kann 4,3%

hart (kalkhaltig) 23,2%

B in % der Befragten
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KUNDEN-
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etc.) lhres Wasserversorgers?

0% 10%

sehr gut 25,0%

gut 51,1%

zufriedenstellend 12,4%

schlecht 3,8%

sehr schlecht 1,4%

weil nicht/keine Angabe 6,4%

B in % der Befragten
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis Ihres Wasserversorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

sehr gut 17,3%

32,1%

gut

angemessen 38,1%

maRig 6,2%

schlecht

2,0%

weil nicht/keine Angabe 4,3%

B in % der Befragten
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis Ihres Abwasserentsorgers?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

sehr gut 8,5%

gut 23,6%

angemessen 40,4%

maRig 12,5%

schlecht

8,3%

weil nicht/keine Angabe 6,7%

B in % der Befragten
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Wer ist fiir die Uberwachung der Trinkwasserqualitit verantwortlich?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wasserversorger 70,1%

Stadt/Kommune 8,6%

Gesundheitsamter 11,6%

Bundesbehorden 2,6%

Hauseigentliimer 2,4%

weil nicht/keine Angabe 4,7%

B in % der Befragten
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Kennen Sie die Hohe lhrer Wasserrechnung?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

ja, genau 21,9%

ja, ungefahr 25,0%

nein 39,6%

weil nicht/keine Angabe 13,5%

B in % der Befragten
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machen konnen? (Mehrfachantwort moglich)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Istin der
eindeutig aufgeschlisselt

19,4%

Interessiert mich nicht

Kiimmere mich nicht darum 41,3%

Verstehe die Rechnung nicht 26,8%

Sonstiges 9,7%

weil nicht/keine Angabe 14,8%

B in % der Befragten
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0% 5%

unter 1€ 3,8%

1€ bisunter2 € 19,4%

2 € bisunter3 € 27,3%

3 €bisunter5€ 11,4%

5 € bisunter 10 € 6,8%

10 € und mehr

2,4% B in % der Befragten

weil nicht/keine Angabe 28,8%
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Was ist Ihnen qualitativ einwandfreies Trinkwasser wert?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

bis zu 50 € pro Person und Jahr

0,
(d.h. ca. 7 Cent pro Tag) 6,8%

zwischen 50 und 100 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 20
Cent pro Tag)

16,4%

zwischen 101 und 150 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 35
Cent pro Tag)

27,2%

zwischen 151 und 200 € pro
Person und Jahr (d.h. ca. 50
Cent pro Tag)

19,1%

Uber 200 € pro Person und Jahr

0,
(d.h. Gber ca. 55 Cent pro Tag) 17,3%

weil nicht/keine Angabe 10,3%

Sonstiges 2,9% B in % der Befragten

WIESK viL

Institut fiir empirische Sozial- 22 .
und Kemmunikationsforschung GEFORDERT DURCH: Eiﬁﬁg:e;ﬁ»m\?cmn



-

TRINKWASSER UND
MASSENMEDIEN
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Hat sich durch Medienberichte in den letzten 6 Monaten |hre Beurteilung der Wasserqualitat verdndert?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ja 30,6%

nein 49,0%

weil nicht/keine Angabe 20,4%

B in % der Befragten

WIESK viL
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Wie hat sich Ihre Beurteilung verandert?

0% 5% 10%

verbessert 31,4%

verschlechtert 21,9%

bin verunsichert 38,9%

weil nicht/keine Angabe 7,8%

B in % der Befragten
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1
2

3

1

2

Nitrat, Gille

Arzneimittelreste/Antibiotika

Bakterien/Keime

Griinde fiir eine Verbesserung der Beurteilung von Trinkwasser

Versorgungssicherheit und Qualitat

Testberichte, Fernsehen

TIESK
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VERTRAUEN IN DIE ZUKUNFTIGE
TRINKWASSERQUALITAT
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Haben Sie Beflirchtungen, dass Ihr Trinkwasser oder die Versorgung mit Trinkwasser sich in Zukunft
verschlechtern konnte?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ja 61,6%

nein 28,4%

weil nicht/keine Angabe 10,0%

B in % der Befragten

WIESK viL
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Welche der folgenden Themen kdnnten sich negativ auf die Qualitit der Versorgung mit Trinkwasser, des
Trinkwassers oder der Trinkwasserressourcen auswirken (Mehrfachantworten moglich):

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Freihandelsabkommen (z.B. TTiP, Ceta, TiSa) 15,5%

Arzneimittelrtickstdnde 63,5%

Landwirtschaftliche Eintrage z.B. Nitrat, Antibiotika 77,5%

Privatisierung der Wasserversorgung 4,9%

Eintrage aus der Industrie 56,7%

Eintrdge aus dem tadglichem Konsum z.B. Plastik 58,1%

Preise/Gebiihren 4,9%

12,7% B in % der Befragten

weil nicht/keine Angabe

TIESK VU
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DIE ZENTRALEN ERGEBNISSE IM
ZEITVERGLEICH
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2007 - 2020
Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat lhres Leitungswassers?

(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut”)
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2013 - 2020
Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis Ihres Wasserversorgers?

(Antwort ,,sehr gut”, ,gut” oder ,,angemessen*)
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DIE ZENTRALEN ERGEBNISSE IM
LANDERVERGLEICH
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Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat Ihres Leitungswassers?

(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut”)

100% .
| | BW Baden-Wirttemberg
Hin % der... BY Bayern
95%
0 BE Berlin
90,9% 91,4%
89.0% ! BB Brandenburg
90% 7%
0 88,0% 87,6% 87.1% HB Bremen
E ! 86,3%
: o HH Hamburg
= 85% 84,4% 83,6%
&I 82,3% HE Hessen
8 MV Mecklenburg-Vorpommern
80%
78,0% 77,9% NI Niedersachsen
75,3% NW Nordrhein-Westfalen
75%
RP Rheinland-Pfalz
SL Saarland
70%
SN Sachsen
ST Sachsen-Anhalt
65%
SH Schleswig-Holstein
TH Thiringen
60%
BW BY BE BB HB HA HE MV NI NW RP/SL SA
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Wie beurteilen Sie das Preis-/Leistungsverhaltnis Ihres Wasserversorgers?

(Antwort ,,sehr gut” oder ,,gut”)

60% .
| | BW Baden-Wirttemberg
%) Hin % der... BY Bayern
2 55% .
I: 52,5% BE Berlin
< 50,2% BB Brandenbur
T sy | 496% | 495% 49,4% 49,1% 48,8% &
E 47,9% . HB Bremen
S 45,8% 46,5% )
(%) o 44,5% 44,4% HH Hamburg
G) 45% 43,4%
2 HE Hessen
E 20% 40,3% 39,4% MV Mecklenburg-Vorpommern
E NI Niedersachsen
—
S~ NW Nordrhein-Westfalen
UI) 35%
E RP Rheinland-Pfalz
(a'd
SL Saarland
Q. 30%
SN Sachsen
ST Sachsen-Anhalt
25%
SH Schleswig-Holstein
TH Thiringen
20%
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP/SL SN
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